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1. Einleitung 

 

Das 2009 vom Land Mecklenburg-Vorpommern veröffentlichte Konzept zum Schutz und 
zur Nutzung der Moore führte mit dem TreibhausGasEmissionsStandortenTypen-Ansatz 
(GEST) ein Instrument ein, mit dem die Klimabilanz von 
Moorwiedervernässungsprojekten fundiert abschätzbar ist. Der GEST-Ansatz 
(Couwenberg et al. 2008) nutzt die Vegetation als Indikator zur Bilanzierung der Netto-
Emission bzw. der Netto-Aufnahme von Treibhausgasen (THG) und hat sich als wirkungs-
volles Instrument für drainierte und natürliche Moorstandorte erwiesen (Couwenberg et al. 
2011). Auf Basis dieses Ansatzes werden vom Land Mecklenburg-Vorpommern Rechte 
auf Kohlenstoffzertifikate für den freiwilligen Markt generiert und als MoorFutures® an-
geboten (Barthelmes et al. 2010). 

 

Mit dem GEST-Ansatz erfolgt über die Erfassung der Moorvegetation, die als Indikator 
verschiedene emissionsrelevante Standortparameter wie Wasserstand, pH, Trophie und 
Landnutzung integriert (Ellenberg et al. 1992, Koska et al. 2001), eine Abschätzung der 
Treibhausgasemissionen für einzelne Standorte. Die Kartierung der Vegetation eines Moo-
res, das meist mehrere Standorttypen umfasst, ermöglicht somit über die flächenbezogene 
Hochrechnung der Emissionen der Einzelstandorte die Erstellung einer Gesamtbilanz für 
das betrachtete Moor. 

 

Bisher wurden GESTs für die Einschätzung offener Moorstandorte entwickelt und ange-
wendet. Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der Weiterentwicklung des GEST-
Ansatzes für bewaldete Moorstandorte und die Besonderheiten der Anwendung von Wald-
GESTs vorgestellt. 
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2. GESTs für bewaldete Moorstandorte („Wald-GESTs“, engl. „GEST-FOREST“)  

- Methoden 

 

Für die Klimarelevanz bewaldeter Moorstandorte der temperaten Zone Europas liegen auf-
grund der Komplexität des Ökosystems Wald bisher keine verlässlichen Gasfluss-Daten 
aus direkten Messungen vor. Der Hauptteil der den GESTs zu Grunde liegenden Gas-
flussmessungen stammt von sogenannten Haubenmessungen, bei denen die Gasflüsse zwi-
schen Ökosystem und Atmosphäre in geschlossenen Kammern bestimmt werden (Drösler 
2005). Diese Methode kann aufgrund der Höhe der Vegetation auf gehölzbestandenen 
Standorten nicht für das Gesamtökosystem angewendet werden. Veröffentlichte 
Haubenmessungen von bewaldeten oder verbuschten Moorstandorten berücksichtigen nur 
den Gasaustausch zwischen der Atmosphäre einerseits und der niedrigeren Vegetation und 
dem Boden andererseits. Der Gasaustrag aus dem Boden umfasst allerdings auch die Wur-
zelatmung der Gehölze selbst, bei der in der Krone (außerhalb der Haube) gebundenes CO2 
im Wurzelraum (unter der Haube) wieder freigesetzt wird. Die Gasbilanz ist somit nicht 
vollständig. 

Mittels mikrometeorologischer Verfahren (Eddy-Kovarianz Technik) lässt sich der Ge-
samt-Gasaustausch zwischen Ökosystem und Atmosphäre auch für bewaldete Standorte 
ermitteln. Allerdings liegen bisher nur wenige Eddy-Kovarianz Messdaten für Moorstan-
dorte vor und der Gesamtaustausch sagt nichts über Torfzehrung oder -wachstum aus. Au-
ßerdem müsste die forstliche Nutzung über langjährige Messreihen oder Entnahmemodelle 
berücksichtigt werden. 

 

Für die Wald-GESTs wird deshalb ein Zwischenweg gewählt. Die Gasflüsse werden in 
verschiedenen Bestandteilen des Ökosystems mit verschiedenen Methoden ermittelt und 
die Ergebnisse zu einer Gesamtbilanz zusammengeführt (cf. Couwenberg et al. 2011). Für 
das Teilsystem Boden / Niedrige Vegetation werden die vorhandenen GESTs für offene 
Standorte herangezogen; für das Teilsystem Gehölzvegetation die Biomassezuwachsraten. 

Die durch die jeweilige Projektmaßnahme erzielten Emissionsminderungen sollen konser-
vativ eingeschätzt werden (Couwenberg et al. 2011, siehe auch Box 1). Die Ermittlung der 
Emissionswerte erfolgt deshalb immer unter dem Gesichtspunkt der Konservativität. 

 

 

 

2.1 Gasaustausch Boden / Niedrige Vegetation 

 

Die erste Komponente bei der Bilanzierung des Treibhausgaspotentials bewaldeter Moor-
standorte ist die Netto-Emission bzw. Netto-Festlegung von Treibhausgasen des Bodens 
und der bodennahen Vegetation. 

 

Auf bewaldeten Moorstandorten der temperaten Zone sind die Gasflüsse zwischen Torf-
körper, Vegetation und Atmosphäre nur vereinzelt untersucht worden und liefern zum Teil 
keine verlässlichen Ergebnisse (s. Abschn. 2). Deshalb werden die Emissionswerte für be-
waldete Moorstandorte aus den schon vorliegenden THG-Emissionswerten der GESTs der 
offenen Moorstandorte auf die bewaldeten Moorstandorte abgeleitet. 

 

Weiterführende Untersuchungen zu THG-Emissionen von Moorstandorten (Couwenberg 
et al. 2011) haben ergeben, dass die differenzierte Zuordnung von Emissionswerten, wie 
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sie von Couwenberg et al. 2008 für die offenen Moorstandorte vorgelegt wurde, aufgrund 
der zum Teil unzureichenden statistischen Absicherung und großen Schwankungsbreite der 
vorliegenden Emissionswerte, beim aktuellen Stand der Forschung nicht haltbar war, um 
gesicherte Vorhersagen für die Vermarktung von Kohlenstoff-Zertifikaten aus 
Wiedervernässungsprojekten zu treffen. Aus diesen Gründen wurden die Vegetationsfor-
men bzw. Vegetationsformen-Gruppen (Couwenberg et al. 2008) teilweise zusammenge-
fasst und die Emissionswerte entsprechend angepasst (Tab. 1 Couwenberg et al. 2011, 
Couwenberg 2011). 

 

 

Tabelle 1: Überarbeitete GESTs für offene Moorstandorte (nach Couwenberg 2011, Couwenberg et 
al. 2011, Details siehe Originaltabelle im Anhang I) 

 
Vegetationstyp CO2 Emission 

in t CO2-eq. ha
-1
 a

-1
 

CH4 Emission 

in t CO2-eq. ha
-1
 a

-1
 

GWP 

Schätzwert 

in t CO2-

eq. ha
-1
 a

-1
 

Oligotrophe Moore 

Kahle Torffläche 7,0 (±2,6) aktive Torfabbau-
Flächen 7,4 (±0,9) verlassene 
Torfabbau-Flächen  

0,4 (±0,6) aktive Torf-
abbau-Flächen / 0,06 
(±0,0) verlassene Torf-
abbau-Flächen  

7,5 

Calluna  wie „feuchte Hochmoorheide“  12,5 

Eriophorum 3,3 (±2,1)  0,3 (±0,1)  3,5 

Polytrichum wie „kahle Torffläche“  7,5 

Mäßig feuchtes Grünland wie „mäßig feuchte Wiesen 
und Hochstauden“ 

 20 

Feuchte Hochmoorheide 12,5 (±4,0)  vernachlässigbar 12,5 

Sehr feuchte Hochmoorheide 9 0,7 10 

Mäßig nasse Torfmoos-Bulte vernachlässigt 0,7 (±0,2)  0,5 

Nasser Torfmoos-Rasen vernachlässigt 5,2 (±3,2)  5 

Sehr nasse Torfmoos-Schlenke vernachlässigt 12,8 12,5 

Meso- bis eutrophe Moore 

Mäßig feuchte Wiesen und 
Hochstauden 

Keine Daten; wahrscheinlich 
etwas geringer als bei mäßig 
feuchtem Grünland 

Vernachlässigbar 20 

Feuchte Wiesen und Hochstau-
den 

Keine Daten; entsprechende 
oligotrophe Standorte: 12,6 
(±4)  

Vernachlässigbar 12,5 

Sehr feuchte Wiesen, Hochstau-
den, Riede und Röhrichte 

Keine Daten; Schätzwert 0 3,5 (±1,6)  3,5 

Nasse Riede und Röhrichte -4,1 (±4,3)  12,7 (±8,4)  8,5 

    

Mäßig feuchte kultivierte Fläche 24,1 (±8,2). Vernachlässigbar 24 

Feuchtes Grünland 15,5  Vernachlässigbar 15 

Sehr feuchte Hochstauden und 
Grünland 

Keine schlüssigen Daten; 
geschätzt zwischen 0 

Vernachlässigbar 7,5 

Nasses Grünland 1,4 (±3,5). 3,1 (±3,5). 5,5 

Überflutetes Acker- und Grün-
land 

 Extrem hoch, bis zu 77  
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Da die THG-Emissionswerte mit standörtlichen Parametern, insbesondere dem Wasser-
stand, korrelieren (Couwenberg et al. 2008, Couwenberg et al. 2011) wurde den Waldstan-
dorten das Treibhausgaspotential (GWP) der offenen Moorstandorte mit gleicher Wasser-
stufe (5+ bis 2+) und Trophiestufe (oligotroph und meso-eutroph) zugeordnet. In diesen 
ökologisch definierten Gruppen (Vegetationstypen in Tab. 2) sind jeweils mehrere Vegeta-
tionsformen zusammengefasst. 

 

 

Die Zuordnung des Treibhausgaspotentials erfolgt über die Bestimmung der Vegetations-
form. Die Bestimmung der Vegetationsform erfolgt mithilfe der bei Clausnitzer & Succow 
2001 ökologisch charakterisierten Arten und Artengruppen über die Auswertung von Ve-
getationsaufnahmen oder Artenlisten mit einfacher Häufigkeitsschätzung (Einzelexemplar, 
selten, mittelmäßig häufig, sehr häufig). 

Die Kennzeichnung erfolgt vorrangig über die Kraut- und Moosvegetation. Die Gehölze 
können auf den durch Entwässerungen beeinflussten Moorstandorten Mecklenburg-
Vorpommerns nur unzureichend als Indikatoren für die Standort-Qualität genutzt werden, 
da sie durch ihre große ökologische Amplitude und ihre Langlebigkeit bei unterschiedli-
chen Wasserverhältnissen vorkommen und veränderte Bedingungen überdauern können. 
Außerdem kann die Bestockung der Moore durch forstwirtschaftliche Maßnahmen vom 
natürlichen Baumartenspektrum abweichen. 

Aufgrund des komplexen Reliefs der bewaldeten Moorstandorte mit relativ trockenen 
Bulten, auf denen die Gehölze vorkommen, und nasseren Bereichen mit angepasster Kraut- 
und Moosvegetation sind die Wasserstufen 5+ und 4+ bei Clausnitzer & Succow 2001 auf 
der Ebene der Vegetationsform nicht getrennt worden. Um eine Zuordnung zur Wasserstu-
fe 5+ bzw. 4+ zu erreichen, muss deshalb über das Vorhandensein von Arten(gruppen), die 
nur bei Wasserstufe 5+ vorkommen bzw. ihr Fehlen auf den 4+-Standorten eine Zuord-
nung zur jeweiligen Wasserstufe erfolgen. Dafür nutzbare Arten sind in Tabelle 3 zusam-
mengestellt. 

 

 

Tabelle 2: Gruppen der Wald-Vegetationsformen mit zugeordnetem Treibhausgaspotential (GWP) 

 
Vegetationstyp 

bewaldeter 

Moore 

Zugehörige Vegetationsformen 

der Moorwälder und -gebüsche 

WS GWP 

Schätzwert 

in t CO2-eq. 

ha
-1
 a

-1
 

Zugordneter Vegetations-

typ offener Moore 

Oligotrophe Moore 

Mäßig feuchte 
Wälder und 
Gebüsche 

Astmoos-Moorbirken-Wald, 
Astmoos-Kiefern-Wald 

2+ 20 Mäßig feuchtes Grünland 
(wie mäßig feuchte Wiesen 
und Hochstauden) 

Feuchte Wälder 
und Gebüsche 

Trunkelbeer-Moorbirken-Wald, 
Trunkelbeer-Kiefern-Wald 

3+ 12,5 Feuchte Hochmoorheide 

Sehr feuchte 
Wälder und 
Gebüsche 

Wollgras-Birken-Gehölz, Wollgras-
Kiefern-Gehölz 

4+ 10 Sehr feuchte 
Hochmoorheide 
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Fortsetzung Tabelle 2 

 

Vegetationstyp 

bewaldeter 

Moore 

Zugehörige Vegetationsformen 

der Moorwälder und -gebüsche 

WS GWP 

Schätzwert 

in t CO2-eq. 

ha
-1
 a

-1
 

Zugordneter Vegetations-

typ offener Moore 

Meso- und eutrophe Moore 

Mäßig feuchte 
Wälder und 
Gebüsche 

Brombeer-Faulbaum-Gebüsch, 
Brombeer-Moorbirken-Wald, Pfei-
fengras-Stieleichen-Wald, Kreuz-
dorn-Stieleichen-Wald, Kohldistel-
Grauweiden-Gebüsch, Alpenhe-
xenkraut-Rotbuchen-Wald, Flatter-
gras-Erlen-Eschen-Wald, Flatter-
gras-Erlen-Eschen-Wald, Brennnes-
sel-Holunder-Erlen-Eschen-Wald 

2+ 20 Mäßig feuchte Wiesen und 
Hochstauden 

Feuchte Wälder 
und Gebüsche 

Pfeifengras-Faulbaum-Gebüsch, 
Torfmoos-Moorbirken-Wald, Gilb-
weiderich-Stieleichen-Wald, Blut-
wurz-Grauweiden-Gebüsch, Kreuz-
dorn-Moorbirken-Wald, Sumpfseg-
gen-Grauweiden-Gebüsch, Frauen-
farn-Erlen-Wald, Traubenkirschen-
Erlen-Eschen-Wald, Winkelseggen-
Erlen-Eschen-Wald, Brennnessel-
Grauweiden-Gebüsch, Brennnessel-
Sumpfseggen-Erlen-Eschen-Wald 

3+ 12,5 Feuchte Wiesen und Hoch-
stauden 

Sehr feuchte 
Wälder und 
Gebüsche 

Torfmoos-Wollgras-Ohrweiden-
Gebüsch, Schnabelseggen-
Moorbirken-Wald, Torfmoos-
Sumpffarn-Ohrweiden-Gebüsch, 
Torfmoos-Moorbirken-Erlen-Wald, 
Strauchbirken-Kriechweiden-
Gebüsch, Seggen-Lorbeerweiden-
Gebüsch, Lorbeerweiden-
Moorbirken-Wald, Baldrian-
Lorbeerweiden-Gebüsch, Baldrian-
Moorbirken-Wald, Sumpffarn-
Grauweiden-Gebüsch, Walzenseg-
gen-Erlen-Wald, Erlen-Grauweiden-
Gebüsch, Schaumkraut-Erlen-Wald, 
Schwertlilien-Erlen-Wald, Sumpf-
labkraut-Erlen-Eschen-Wald 

4+ 7,5 Sehr feuchte Hochstauden 
und Grünland  

 

nicht „Sehr feuchte Wiesen, 
Hochstauden, Riede und 
Röhrichte“, da das Vor-
kommen potentiell torfbil-
dender Arten in der Kraut-
vegetation der Wälder zu 
gering ist 

Nasse Wälder 
und Gebüsche 

Wie bei „Sehr feuchte Wälder und 
Gebüsche“, aber Wasserstufe 5+ 
angezeigt durch Indikator-Arten 
(siehe Tab. 3, Clausnitzer & 
Succow 2001)  

5+ 5,5 für Flä-
chen ohne 
dichten Be-
wuchs mit 
Ried- und 
Röhrichtarten 
/ 8,5 für Flä-
chen mit Ried- 
und Röhricht-
artiger Kraut-
schicht  

Nasses Grünland / Nasse 
Riede und Röhrichte 
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Tabelle 3: Indikatorarten bewaldeter Moorstandorte für die Wasserstufe 5+ und ihre trophische 
Einordnung (ol – oligotroph, me – mesotroph, eu – eutroph) (Quelle Schäfer & Joosten 2005, 
Clausnitzer & Succow 2001) 

 
 Trophiestufe 

Indikatorart ol me eu 

Sphagnum cuspidatum     

Drepanocladus fluitans    

Cladopodiella fluitans    

Eriophorum angustifolium    

Carex hostiana    

Calla palustris    

Potentilla palustris    

Menyanthes trifoliata    

Utricularia minor    

Utricularia vulgaris    

Callitriche vulgaris    

Berula erecta    

Lemna minor, Lemna trisulca    

Carex pseudocyperus    

Alisma plantago-aquatica    

Veronica beccabunga    

Bidens frondosa    

Ranunculus sceleratus    

Bidens cernua    

Carex elata    

Oenanthe aquatica    

Hottonia palustris    

 

 

Die vorläufige Zuordnung des Treibhausgaspotentials zu den relativ grob gefassten Vege-
tationstypen (s. Tab. 2) ermöglicht auch eine weniger genaue Einordnung der Standorte, 
begrenzt auf die Ansprache der Wassserstufe und der Trophie über die ökologische Ampli-
tude der bei Clausnitzer & Succow 2001 dargestellten Arten(gruppen). Es wird jedoch 
grundsätzlich empfohlen, die Vegetation auf dem stärker differenzierten Niveau von Vege-
tationsformen aufzunehmen, da aus aktuellen Forschungen zur Gas- und Stoffbilanz von 
Wäldern in kommender Zeit mehr und standortsspezifischere Daten zur Verfügung stehen 
werden, die bei Vorliegen von detaillierten Kartierungen der Vegetationsformen nachträg-
lich leicht zugeordnet werden können. 

 

 



8 

2.2 Gasaustausch Gehölzvegetation 

 

Die zweite Komponente bei der Bilanzierung des Treibhausgaspotentials bewaldeter 
Moorstandorte ist der Gasaustausch zwischen den Gehölzen und der Atmosphäre. Der 
Gasaustausch umfasst vor allem die Aufnahme und Abgabe von Kohlendioxid und kann 
über die Netto-Festlegung von Kohlenstoff in der Holzbiomasse bilanziert werden. 

 

2.1.1 Lebende Biomasse 

Die Berechnung des festgelegten Kohlenstoffs in der Holzbiomasse kann nach IPCC 2003 
nach folgender Gleichung erfolgen: 

 

Gleichung 1: C = [V x D x BEF] x (1 + R) x CF 

 

wobei 

Parameter Beschreibung Quelle 

C Kohlenstoffgehalt  

V Derbholzvolumen Datenspeicher Wald der Landesforst Meck-
lenburg-Vorpommern  

D Dichte des Holzes Tabelle 5 (Auszug aus IPCC 2003, Annex 
3.A1, Table 3A1.9-1 und UBA 2011, Tab. 
194) 

BEF Biomasseexpansionsfaktor Tabelle 4 (Auszug aus IPCC 2003, Annex 
3.A1, Table 3A1.10) 

R Wurzel/Spross-Verhältnis Tabelle 8 (Auszug aus IPCC 2003, Annex 
3.A1, Table 3A1.8) 

CF Kohlenstoffgehalt 
(Carbon fraction) 

IPCC 2003 Standard-Wert: 0,5 

 

Wenn in diese Gleichung statt des Derbholzvolumens1 der jährliche Derbholzzuwachs ein-
gesetzt wird, erhält man die jährliche Kohlenstoff-Festlegung in der Holzbiomasse. 

 

Tabelle 4: Biomasseexpansionsfaktoren, dargestellt sind Mittelwerte und Spannen. Der untere Wert 
der Spanne stammt von jungen Wäldern oder Wäldern mit geringem Vorrat, der obere von reifen 
Wäldern oder Wäldern mit hohem Vorrat. (Auszug aus IPCC 2003, Annex 3.A1, Table 3A1.10, 
Gesamttabelle in Anhang III) 

 
Waldtyp Minimum DBH (cm) BEF2 (mit Rinde) 

Anwendung bei Vor-

ratsdaten 

BEF1 (mit Rinde) 

Anwendung bei Zu-

wachsdaten 

Fichte / Tanne 0-12,5 1,3 (1,15-4,2) 1,15 (1-1,3) 

Kiefer 0-12,5 1,3 (1,15-3,4) 1,05 (1-1,2) 

Laubwald 0-12,5 1,4 (1,15-3,2) 1,2 (1,1-1,3) 

 

                                                           
1
 Derbholz - oberirdische Holzmasse ab 7cm Durchmesser in Rinde 
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Derbholzzuwachs 

Für die zu betrachtenden Moorstandorte wird der jährliche Derbholzzuwachs der Bäume 
aus den im Datenspeicher Wald der Landesforst Mecklenburg-Vorpommern vorliegenden 
Angaben zu Art, Derbholzvolumen, Alter, Bonität und Bestockungsgrad mit Hilfe der Er-
tragstafeln für Mecklenburg-Vorpommern (Landesforstverwaltung M-V 1999) ermittelt. 

Da im Datenspeicher Wald hauptsächlich die nutzungsrelevanten Gehölze verzeichnet 
sind, müssen gegebenenfalls für nicht registrierte Baumarten(gruppen) zusätzlich Vermes-
sungen, Altersbestimmungen und Zuwachsabschätzungen vorgenommen werden. 

Zur Biomasse und zum Zuwachs von Sträuchern liegen kaum Daten vor. In der Literatur 
sind Angaben zum methodischen Vorgehen für die Biomasseerhebung zu finden 
(Catchpole & Wheeler 1992). Für die relevanten Arten (Salix pentandra, Salix cinerea, 
Sambucus nigra, Rhamnus cathartica, Euonymus europaeus, Frangula alnus, Viburnum 
opulus) sind jedoch bisher keine Daten verfügbar. 

Verschiedene Salix-Arten zeigen in Kurzumtriebsplantagen jährliche Zuwachsraten zwi-
schen 6 und 12 t ha-1a-1 (Cannell et al. 1988, von Arnold 1998, Maier & Vetter 2000, 
Heinsoo et al. 2002, Wilkinson et al. 2007). Die Wuchs- und Standortsbedingungen, unter 
denen diese Werte erreicht wurden, sind aber mit den schwierigen Bedingungen auf den zu 
betrachtenden Moorstandorten nicht zu vergleichen. Unter extremen Wasser- und Nähr-
stoffbedingungen wurden dagegen in Experimenten für Kurzumtriebskultivierung nur ge-
ringe Produktivitäten von 2 bis 5 t ha-1a-1 erreicht (von Arnold 1998). 

Da die strauchförmig wachsenden Gehölze bei der Besiedlung von Moorstandorten einen 
bedeutenden Anteil am Gehölzaufwuchs einnehmen können, besteht in diesem Bereich 
dringender Untersuchungsbedarf. 

 

Dichte des Holzes 

 

Tabelle 5: Raumdichten (D) von Stamm- und Astholz aus IPCC 2003 und UBA 2011, Dichte des 
Astholzes berechnet mit Stamm/Ast-Dichte-Verhältnissen nach Hakkila 1972 (Auszug aus UBA 
2011 Tabelle 194, gesamte Tabelle im Anhang II) 

Gattung Art Stamm 

(IPCC 2003) 

Ast 

(berechnet aus 

IPCC 2003) 

Stamm 

(Kollmann 

1982) 

Ast 

(berechnet aus 

Kollmann 1982) 

Alnus spec. 0,45 0,49 0,43 0,47 

Betula spec. 0,51 0,56 0,53 0,58 

Fraxinus excelsior 0,57 0,60 0,56 0,6 

Populus spec. 0,35 0,38 0,35 0,39 

Pinus sylvestris 0,42 0,56 0,43 0,58 

Quercus robur 0,58 0,62 0,57 0,61 

Salix spec. 0,45 0,49 0,46 0,51 

 

 

Für die Berechnung (Gleichung 1) nach IPCC 2003 wird die Dichte des Stammholzes 
(Tab. 5 Spalte 3) für die Berechnung des Kohlenstoffgehaltes der gesamten oderirdischen 
Biomasse genutzt. Im Nationalen Inventarbericht zum Treibhausgasinventar (UBA 2011) 
werden die Stammholz-Dichten nach Kollmann 1982 bevorzugt (Tab. 5 Spalte 5) 

Das Astholz der Bäume weist höhere Dichten als das Stammholz auf. Deshalb werden mit-
tels den von Hakkila 1972 ermittelten Ast-/Stammdichte-Verhältnissen (Tab. 6) aus den 
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Stammholzdichten Astholzdichten abgeleitet. Die Differenzierung nach Ast- und Stamm-
dichte erhöht die Genauigkeit der Berechnung der Kohlenstoff-Festlegung: 

 

Gleichung 2: C = [Vs x Ds + Vs x (BEF-1) x Da] x (1 + R) x CF 

 

wobei 

Parameter Beschreibung Quelle 

C, BEF, R, 
CF 

siehe oben siehe oben 

Vs Stamm-Derbholzvolumen 
(= Derbholzvolumen)  

Datenspeicher Wald der Landesforst Mecklen-
burg-Vorpommern 

Ds Dichte des Stammholzes Tabelle 5 (Auszug aus IPCC 2003, Annex 
3.A1, Table 3A1.9-1 und UBA 2011, Tab. 194) 

Da Dichte des Astholzes Tabelle 5 (berechnet mit Dichte des Stammhol-
zes aus IPCC 2003, Annex 3.A1, Table 3A1.9-
1 und UBA 2011, Tab. 194 mit Faktoren aus 
Tabelle xxx) 

 

Tabelle 6: Ast-/Stammdichte-Verhältnisse nach Hakkila 1972 (aus UBA 2011) 

 Stammholz 

in g cm
-3
 

Astholz 

in g cm
-3
 

Verhältnis 

Ast/Stammdichte 

Nadelhölzer 0,36 0,49 1,34 

Zerstreutporige 
Laubhölzer2 

0,49 0,54 1,1 

Ringporige Laubhöl-
zer3 

0,54 0,57 1,06 

 

 

Oberirdischer Biomassezuwachs 

Das Gesamtvolumen des Zuwachses der oberirdischen Biomasse wird nach IPCC 2003 mit 
Hilfe von gattungs- bzw. gruppenspezifischen Biomasseexpansionsfaktoren (BEF, IPCC 
2003 IPCC 2003, Annex 3.A1, Table 3A1.10 - s. Tab. 4 und im Anhang III) berechnet. Im 
Nationalen Inventarbericht (UBA 2011) werden zur Erhöhung der Genauigkeit die bis zu 
Arten und Altersgruppen aufgeschlüsselten Volumenexpansionsfaktoren (VEF) nach 
Pistorius et al. 2006 (UBA 2010) eingesetzt. 

 

Die Volumenexpanionsfaktoren werden wie folgt ermittelt: 

 

Gleichung 3: VEF = Va / Vs = (a + bVs) / Vs 

 

                                                           
2 Zertsreutporige Laubhölzer – Alnus, Betula, Euonymus, Populus, Salix, Sambucus, Viburnum, Acer, 

Carpinus, Crataegus, Cornus, Corylus, Fagus, Pyrus, Sorbus, Tilia 

3 Ringporige Laubhölzer – Frangula, Fraxinus, Prunus, Quercus, Ulmus  
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wobei 

Parameter Beschreibung Quelle 

VEF Volumenexpansionsfaktor  berechnet mit Gleichung 3 mit Konstanten aus 
Tabelle 7 

Vs Stamm-Derbholzvolumen 
(= Derbholzvolumen)  

Datenspeicher Wald der Landesforst Meck-
lenburg-Vorpommern 

Va Ast-Derbholzvolumen Differenz aus gesamtem oberirdischen Holz-
volumen und dem Stamm-Derbholzvolumen 

a Konstanten der Volumen-
expansion 

Tabelle 7 (nach Pistorius et al. 2006, aus UBA 
2011) 

b Konstanten der Volumen-
expansion 

Tabelle 7 (nach Pistorius et al. 2006, aus UB 
2011) 

 

 

Tabelle 7: Konstanten der Volumenexpansion für ausgewählte Baumarten/-gattungen (nach 
Pistorius et al. 2006 aus UBA 2011, vollständige Tabelle siehe Anhang IV) 

 

Baumgattung a b 

Birke 0,017493 1,121933 

Eiche 0,101879 1,051529 

Erle 0,004825 1,068903 

Kiefer Alter bis 80 Jahre 0,009946 1,156659 

Kiefer Alter ab 81 Jahre 0,036883 1,076103 

 

 

 

 

Die Gleichung 2 wird dementsprechend umgewandelt in: 

 

Gleichung 4: C = [Vs x Ds + Vs x (VEF-1) x Da] x (1 + R) x CF 

 

wobei 

Parameter Beschreibung Quelle 

C, Vs, Ds, 
Da, R, CF 

siehe oben siehe oben 

VEF Volumenexpansionsfaktor  berechnet mit Gleichung 3 mit Konstanten 
aus Tabelle 7 

 

In diese Gleichung kann nur das Derbholzvolumen (nicht der Derbholzzuwachs) eingesetzt 
werden, da die Volumenexpansion der oberirdischen Biomasse eine Funktion des Derb-
holzvolumens ist. Wird Gleichung 4 angewandt, muss der Kohlenstoffgehalt der Holzbio-
masse für den Beginn und das Ende eines betrachteten Projektabschnitts oder des gesam-
tem Projektes einzeln jeweils mit Gleichung 4 ermittelt werden. Die Differenz der für das 
Ende und den Beginn des Projektabschnitts oder des gesamten Projekts ermittelten Holzbi-
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omasse („stock change“), verteilt über die Anzahl der Jahre im betrachteten Zeitraum 
ergibt die jährliche Kohlenstoff-Festlegung in der Holzbiomasse. 

 

Unterirdische Biomasse 

 

Die unterirdische lebende Biomasse wird mit dem Wurzel/Spross-Verhältnis (R, root/shoot 
ratio) aus der oberirdischen Biomasse (IPCC 2003) errechnet. 

 

Tabelle 8: Wurzel/Spross-Verhältnis (R) zur Berechnung der unterirdischen Biomasse (aus IPCC 
2003 Annex 3.A1, Table 3A.1.8– Gesamttabelle im Anhang V) 

 
Vegetationstyp Oberirdische Bio-

masse (t ha
-1) 

R (Mittelwert) Standardabweichung 

Nadelgehölze 

Wälder/Plantagen 

<50 0,46 ±0,21 

50-150 0,32 ±0,08 

>150 0,23 ±0,09 

Eichenwald >75 0,35 ±0,25 

Anderer Laubwald 

<75 0,43 ±0,24 

75-150 0,26 ±0,1 

>150 0,24 ±0,05 

 

 

Anwendung 

Es liegen nicht für alle Gehölzarten die vorgestellten Konstanten und Faktoren in der glei-
chen Genauigkeit vor. Deswegen wird bei der Berechnung der Kohlenstoffgehalte die Va-
riante - mit der Rangfolge Gleichung 4 vor Gleichung 2 vor Gleichung 1 - gewählt, für die 
passende Werte vorhanden sind. 

Der so ermittelte Kohlenstoffgehalt der Holzmasse wird mit dem Verhältnis der molekula-
ren Massen von CO2 und C (44/12) in CO2 Äquivalente (CO2-eq.) umgerechnet. 

 

2.2.2 Streu und Totholz 

Streu 

Weitere Bestandteile der Kohlenstoff-Bilanz der Biomasse sind gegebenenfalls Festlegung 
und Verluste in Laubstreu- und Totholzanreicherung bzw. -zersetzung. 

Bei ausgewachsenen Waldbeständen wird für die Streuumsätze laut UBA 2011 angenom-
men, dass die Kohlenstoffeinträge durch Streubildung genauso hoch wie die Kohlenstoff-
Freisetzung durch Streuzersetzung und damit vernachlässigbar sind. Untersuchungen und 
Hochrechnungen für Schweden haben allerdings ergeben, dass auch in ausgewachsenen 
Waldbeständen auf organischen Böden Kohlenstoff in der Streu angereichert wird (von 
Arnold 2005). 

Bei Aufforstungen kommt es in den ersten Jahrzehnten nach und nach zur Bildung einer 
Streuschicht und damit zur Kohlenstoff-Festlegung in der Streu (UBA 2011). 

Sobald zur Streufestlegung und -zersetzung Daten und Berechnungsmethoden für Moor-
wälder der temperaten Zone vorliegen, sollten diese auch in die Kohlenstoffbilanzierung 
mittels Wald-GESTs einbezogen werden. 
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Totholz 

Die C-Verluste durch Totholzumsätze in ausgewachsenen Waldbeständen werden bisher 
aufgrund der unzureichenden Datenmenge als Null angenommen (auf Bundesebene UBA 
2011, IPCC 2003 tier 1 - niedrigstes Berechnungsniveau). Für Aufforstungsflächen wird 
auf Bundesebene keine Totholzbildung berechnet, da Totholzobjekte in der Bundeswaldin-
ventur erst ab 10 cm Durchmesser erfasst werden (UBA 2011). 

 

 

2.3 Vergleich mit Daten aus der Literatur 

 

Die Wald-GESTs beinhalten immer die Abschätzung des Treibhausgaspotentials des Sys-
tems Boden/Niedrige Vegetation in Kombination mit der Kohlenstoff-Festlegung in der 
Gehölzbiomasse. Die Festlegung von Kohlenstoff in der Gehölzbiomasse variiert sehr 
stark in Abhängigkeit von Bonität, Bestockungsgrad und Alter der Gehölze. Die daraus 
resultierende Vielfältigkeit der abzuleitenden Treibhausgas-Potentiale erschwert den Ver-
gleich mit den wenigen Literaturwerten. 

In Tabelle 9 sind beispielhaft für hypothetische Wald-Bestände nach der hier vorgelegten 
Wald-GEST-Methode abgeschätzte Treibhausgas-Potentiale den Literatur-Werten gegen-
übergestellt worden. Es zeigt sich, dass die Werte in etwa im gleichen Bereich liegen. 
Beim „Erlenwald 4+“ könnte die Unterschätzung Treibhausgas-Festlegung im Vergleich 
zu den Literaturwerten an der Annahme zu geringer Zuwachsraten liegen. Zur weiteren 
Überprüfung sollten solche Berechnungen für reale Bestände durchgeführt werden. 

 

 

Tabelle 9: Abschätzung des Treibhausgas-Potentials (GWP) mit der Wald-GEST-Methode für hy-
pothetische Waldbestände und Vergleichswerte (AKL – Altersklasse, BON – Bonität) 

Waldtyp Bestandtyp Biomasse Emis-

sion 

GWP 

Gesamt 

GWP-

Vergleichs-

wert 

Quelle 

 AKL BON in t CO2-eq. ha
-1 a-1  

Erlenwald 
5+ 

mittel mittel -6,5…-5 5,5 

8,5 

-1 – 0,5 

2 – 3,5 

-4,8…+6 Eschenbach et al. 
1997, Schäfer & 
Joosten 2005, 
Augustin unpubl.  

Erlenwald 
4+ 

mittel 

mittel 

mittel 

hoch 

-6,5…-5 

-8…-6 

7,5 1…2,5 

-0,5…1,5 

-13,3…-1,2 von Arnold 2004, 
Schäfer & Joosten 
2005, Augustin 
unpubl., 

Birken-
wald 4+ 

mittel ge-
ring 

-2…-4 10 6…8 0,5 von Arnold 2004 
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3 Anwendung der Wald-GESTs zur Treibhausgas-Bilanzierung 

 

Der GEST-Ansatz ist auch für bewaldete Moorstandorte nutzbar. Die Ermittlung der 
Treibhaugas-Bilanz wird aber komplizierter als bei offenen Standorten, da die Bilanz im-
mer den Gasaustausch im System Boden/Niedrige Vegetation einerseits und die Kohlen-
stoff-Festlegung in den sich verändernden Gehölzebeständen andererseits beinhaltet (s. 
Kap. 2). Daraus resultiert auch eine komplexere Betrachtung bei der Projektplanung. 

 

 

3.1 Entwicklungsszenarien 

 

Für die MoorFutures® wurde als Bezugsrahmen „forward looking“ gewählt (s. Box 1). 
Das bedeutet, dass für die Treibhausgas-Bilanzierung einer Wiedervernässungsmaßnahme 
zwei verschiedene Szenarien zu betrachten sind: das Entwicklungsszenario ohne die 
Wiedervernässung (baseline-Szenario) und das Entwicklungsszenario mit der 
Wiedervernässung (Projekt-Szenario). Für diese Szenarien werden jeweils die Treibhaus-
gas-Bilanzen ermittelt. Aus der Differenz dieser Bilanzen ergibt sich der THG-
Einsparpotential der betrachteten Maßnahme. 

 

3.1.1 baseline-Szenario 

 

Das baseline-Szenario beschreibt die Entwicklung des Projektgebietes ohne die 
Wiedervernässungsmaßnahme. Als Grundlage dafür muss zum einen der Ist-Zustand des 
Projektgebietes erfasst werden. Darüberhinaus muss aber auch die zukünftige Nutzung 
oder Nicht-Nutzung bzw. die Art und Weise der Behandlung des Gebietes, wenn die 
Wiedervernässung nicht stattfinden würde, detailliert prognostiziert werden. 

Anders als bei den Offenstandorten, wo bei angenommener gleichbleibender jährlicher 
Nutzung das Treibhausgas-Potential relativ leicht einschätzbar ist, erfordert die Einschät-
zung der bewaldeten Moorstandorte auch im baseline-Szenario eine relativ komplexe Be-
trachtung. Neben der natürlichen Dynamik der Kohlenstoff-Festlegung in Gehölzbeständen 
(s.o.) beeinflusst auch die Art der 
Behandlung der Gehölzbestande 
die Rate der Kohlenstoff-
Festlegung. Zur Prognose der 
zukünftigen Behandlung können 
die planerischen Vorgaben aus 
der aktuellen Forsteinrichtung 
genutzt werden. Sie müssen je-
doch für das einzelne Projektge-
biet präzisiert werden. Die Be-
handlungsweise kann sich 
postitiv oder negativ auf das 
Treibhauspotential des Projekt-
gebietes im baseline-Szenario 
auswirken. Möglichkeiten der 
Behandlung und ihr Einfluss auf 
die Treibhausgas-Bilanz sind in 
Tab. 10 zusammengestellt. 

Box 1: Kriterien des MoorFutures®-Standards 

 
Bezugszeitraum:  forward looking 
Projektlaufzeit:  Torferschöpfungszeit, ge-

schlossen 
Zusätzlichkeit:   nicht völlig notwendig 
Konservatismus:  CO2 und CH4: realistisch, 

N2O: konservativ 
Vertrauenswürdigkeit:  Registration MLUM M-V 
Nachhaltigkeit:   dauerhaft 
Permanenz:   garantiert 
Emissionsverlagerung:  minimiert durch Auswahl der 

Standorte und Paludikultur 
Messbarkeit:   detailliert mittels GESTs 
Verifizierbarkeit:  detailliert mittels GESTs 
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3.1.2 Projekt-Szenarien 

 

Bei der Einschätzung des Minderungspotentials bewaldeter Moorstandorte im Hinblick auf 
ihre Treibhausgas-Emissionen sind verschiedene Szenarien der Wiedervernässung mit un-
terschiedlicher Gehölzbestockung denkbar. 

Es lassen sich drei Projekt-Gruppen unterscheiden: 

 

Projektgruppe A 

Ist-Zustand: offenes Moor 

Maßnahme: Wiedervernässung von Offenflächen, Nutzungsauflassung oder Aufforstung 

Entwicklung des Gehölzbestandes: Verbuschung und/oder Bewaldung 

 

Projektgruppe B 

Ist-Zustand: bewaldetes Moor 

Maßnahme: Wiedervernässung 

Entwicklung des Gehölzbestandes: Waldbestand mit veränderter/verringerter Produktivität 

 

Projektgruppe C 

Ist-Zustand: bewaldetes Moor 

Maßnahme: (starke) Wiedervernässung 

Entwicklung des Gehölzbestandes: Absterben der Bäume 

 

Innerhalb dieser Projektgruppen sind je nach Stärke der Vernässung unterschiedliche Sze-
narien der Entwicklung des Gehölzbestandes und der Treibhausgas-Emissionen möglich. 

Die Projektgruppe A verspricht aufgrund der Festlegung von Kohlenstoff in der 
Gehölzbiomasse zusätzlich zur Verringerung der Treibhausgas-Emissionen durch die An-
hebung des Wasserstandes eine positive Bilanz der Wiedervernässungsmaßnahme. 

In Projektgruppe C wird die starke Anhebung des Wasserstandes einerseits zur Verringe-
rung der Treibhausgas-Emissionen führen. Es bleibt jedoch in der Projektvorbereitung zu 
prüfen, ob die durch das Absterben der Bäume verursachte Kohlenstoff-Freisetzung und 
die langfristig fehlende bzw. stark reduzierte Kohlenstoff-Festlegung im Holz durch die 
Verringerung der Treibhausgas-Emissionen ausreichend übertroffen werden, um eine Um-
setzung in abgesicherte Kohlenstoff-Zertifikate im Rahmen der MoorFutures® zu errei-
chen. 

In der Projektgruppe B werden die Treibhausgas-Emissionen durch die Anhebung des 
Wasserstandes verringert. Die gemäßigte Wiedervernässung wird das Gehölzwachstum 
weiter zulassen, wobei eine Phase der Anpassung der Gehölze an die veränderten Bedin-
gungen eingeplant werden muss. Die Produktivität des Gehölzbestandes wird in den meis-
ten Fällen absinken. Auch in dieser Projektgruppe muss in der Projektvorbereitung geprüft 
werden, ob die Verringerung der Treibhausgas-Emissionen und die Veränderung der Koh-
lenstoff-Festlegung in der Gehölzbiomasse in der Summe eine positive Bilanz im Hinblick 
auf die Verringerung des Treibhausgaspotentials des gesamten Standortes erbringen. Ein 
zusätzliches Problem in dieser Projektgruppe ist, dass die dauerhafte Einstellung eines be-
stimmten Wasserstandes (z. B. 4+) schwierig zu realisieren ist und damit die kurz- und 
langfristige Absicherung der Projektbedingungen (Permanenz, s. Box 1) gefährdet sein 
kann. 
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Grundsätzlich ist zu beachten, dass die Emissionsminderungen immer konservativ betrach-
tet werden (s. Kap. 2, s. Box 1). Das bedeutet, dass die Emissionen des Ist-Zustandes un-
terschätzt und die Emissionen nach der Maßnahme überschätzt werden. Aufgrund der un-
terschiedlichen Ausgangsbedingungen muss das Konservativitätsprinzip innerhalb der Pro-
jektgruppen unterschiedlich angewendet werden. 

 

 

Tabelle 10: Verschiedene Nutzungsarten von Waldbeständen und ihr Einfluss auf die 
Treibghausgas-Bilanz (+ mehr Kohlenstoff-Festlegung, - weniger Kohlenstoff-Festlegung) 

 
Behandlung Auswirkung im Gehölzbestand / auf 

den Biomassevorrat 

Einfluss auf die Kohlenstoff-

Festlegung 

Keine Nutzung Natürliche Dynamik 

 

+                                               
(bis zur Sättigung des        

Systems) 

 Verlust durch natürliche Prozesse    
(z. B. Eschensterben) 

– 

Durchforstung Anregung der Biomasseproduktion in 
Kombination mit der Nutzung des 
geernteten Holzes 

 

 in langlebigen Produkten 

in kurzlebigen Produkten oder als 
Energieholz 

+ 

±0 

Endnutzung und  Nutzung des geernteten Holzes  

Bestandsneugrün-
dung 

in langlebigen Produkten 

in kurzlebigen Produkten oder als 
Energieholz 

+ 

– 

 Biomasseproduktion in neuem Be-
stand 

+                                           
(langfristig) 

 

 

 

3.2 Zusätzlicher Planungsaufwand 

 

Für die Projekt-Konzeption sind klare Vorgaben zu den Entwicklungszielen und durchzu-
führenden Maßnahmen notwendig (s. auch 3.1). 

 

Zusätzlich zur Kartierung der Vegetation laut Kartieranleitung (Barthelmes et al. 2010), 
und der Aufnahme des Gehölzbestandes beinhaltet die Projekt-Planung die Aufnahme der 
hydrologischen Bedingungen und die Prognose ihrer Entwicklung.  

 

Die Analyse der hydrologischen Bedingungen erfordert eine umfangreiche Datengrundlage 
(nach Thiele et al 2011): 

- Detailliertes Geländemodell 

- Stratigraphie des Torfkörpers und des mineralischen Untergrundes, um geo-
hydrologische Wechselwirkungen abzuschätzen 
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- Daten zum Zustand des oberflächennahen Torfes 

- Hydrometeorologische Daten für die Kalkulation der atmosphärischen Wasserbi-
lanz 

- Prognose der regionalen Klimaänderung 

- Hydrologische Daten zu ober- und unterirdischen Wassereinzugsgebiet, Grundwas-
serleitern und mit dem Projektgebiet verbundenen Gewässern 

- Hydrochemische Charakterisierung des Oberflächen- und Grundwassers, das die 
Vegetation nach der Wiedervernässung beeinflussen könnte 

- Daten zu anthropogenen Veränderungen des Grundwasserleiters und Nutzung des 
Grundwassers 

 

Diese Daten müssen in einer komplexen Modellierung verarbeitet werden, die ein umfang-
reiches hydrologisches Expertenwissen voraussetzt. 

 

Erst auf Basis der Prognose der Entwicklung der hydrologischen Bedingungen kann die 
Veränderung der Standorte und die sich daraus ergebende Entwicklung der bodennahen 
Vegetation, der Treibhausgas-Emissionen und der Kohlenstoff-Festlegung in der 
Gehölzbiomasse abgeleitet und das zukünftige Treibhausgas-Potential berechnet werden. 

 

 

3.3 Emissionsverlagerung und Zusätzlichkeit 

 

Emissionsverlagerung (leakage, s. Box 1) beinhaltet die Verlagerung von Emissionen von 
der Projektfläche auf eine andere Fläche außerhalb des Projektgebietes, wobei auf der 
Ausweichfläche ansteigende Emissionen die Emissions-Reduktion auf der Projektfläche 
teils oder ganz zunichtemachen. 

Wenn die Projektfläche bisher einer forstlichen Bewirtschaftung unterliegt, muss geprüft 
werden, ob die mit der Wiedervernässung einhergehende Verringerung oder das Ausblei-
ben von Holzerträgen durch erhöhte Holzentnahme auf anderen Flächen (sog. activity 
shifting) ausgeglichen wird. Sollte das der Fall sein, kann die Kohlenstoff-Festlegung in 
der Holzbiomasse durch den Zuwachs der Gehölze im Projektgebiet nicht in vollem Um-
fang angerechnet werden. Es muss dann die Kohlenstoff-Festlegung der an anderer Stelle 
geernteten Biomasse in der Bilanz des Projektgebietes abgezogen werden. 

Außerdem kann die Wiedervernässung auch auf Flächen in der Nachbarschaft des Projekt-
gebietes die standörtliche Situation und damit die Emission oder Festlegung von Treib-
hausgasen beeinflussen (sog. ecological leakage). Ob und in welchem Umfang das zutrifft, 
muss in der jeweiligen Projekt-Planung geprüft werden. 

 

Zusätzlichkeit (additionality, s. Box 1) bedeutet, dass die Maßnahmen mit den positiven 
Effekten für das Klima ohne den Anreiz der Bezahlung für die Emissionsreduktionen nicht 
stattgefunden hätten. 

Bei der Auswahl von Projektflächen ist deshalb darauf zu achten, dass auf den Flächen 
nicht durch die ohnehin geplante Einstellung der Pflege der wasserbaulichen Einrichtungen 
eine Anhebung der Wasserstände stattgefunden hätte. Damit wären baseline-Szenario und 
Projekt-Szenario identisch und die Emissionsreduktion gleich Null. 
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4 Ausblick 

 

Die Einschätzung des Treibhausgaspotentials bewaldeter Moorstandorte ist mit dem 
GEST-Ansatz möglich. Beim gegenwärtigen Stand der Forschung können jedoch keine 
Wald-GESTs definiert werden, die die Treibhausgas-Bilanz des gesamten Ökosystems in 
einen Wert integrieren. Wald-GESTs beinhalten zum jetzigen Zeitpunkt eine Kombination 
aus der Gas-Bilanz des Systems Boden/Niedrige Vegetation und der Kohlenstoff-
Festlegung in der Biomasse der Gehölze. 

Für den Gasaustausch von Moorwäldern und -gehölzen liegen aus der temperaten Zone nur 
einzelne Daten vor. Deswegen wurden vorerst die Emissionswerte der offenen Moore auf 
die Waldstandorte übertragen. 

In Zukunft sollten in neuen Forschungprojekten zum Gasaustausch auf bewaldeten Moor-
standorten generierte Emissionswerte zur Überprüfung und Verbesserung der aktuell zu-
geordneten Werte herangezogen werden. Die im GEST-Konzept genutzten Vegetations-
formen bieten aufgrund ihrer detaillierten Standortindikation eine gute Grundlage für diese 
Überarbeitung und für eine stärkere Differenzierung beim Vorliegen besserer Emissionsda-
ten. 

Die Kohlenstoff-Festlegung in der Holzbiomasse ist für Bäume über das Derbholzvolumen 
bzw. den jährlichen Derbholzzuwachs mit Hilfe der vorliegenden Daten der Forsteinrich-
tung und Ertragskunde gut kalkulierbar und ihre Entwicklung abschätzbar. Die Hochrech-
nung der Gesamtholzbiomasse (oberirdische Biomasse inkl. Kronenholz und unterirdische 
Biomasse) wird über gruppenspezifische Faktoren realisiert. Auch hier sollten in Zukunft 
gegebenenfalls die Berechnungsmethoden aktualisiert und differenziertere, regions- und 
baumartbezogene Werte angewandt werden. 

Bisher liegen keine Daten zur Biomasse und Zuwachsentwicklung natürlich gewachsener 
Strauchgehölze vor. Hier besteht Forschungsbedarf. 

 

Die Einschätzung des Potentials bewaldeter Moorstandorte zur Minderung der Treibhaus-
gasemissionen nach Wiedervernässung erfordert aufgrund der Dynamik der Gehölzbestän-
de eine komplexe Vorplanung. Diese umfasst die Einschätzung des Ist-Zustandes und die 
Prognose der Entwicklung der hydrologischen Bedingungen, der Vegetation und des 
Gehölzbestandes im baseline- und Projektszenario. Es ist für jedes Projekt wichtig, dass 
klare Vorstellungen über die Stärke der Wiedervernässung und die weitere Nutzung des 
Projektgebietes vorliegen, da diese die Treibhausgas-Bilanz ursächlich beeinflussen und 
positive und negative Effekte einander aufwiegen können. Letztendlich ist entscheidend, 
ob die Höhe der Treibhausgas-Einsparungen ausreicht, um eine Vermarktung als Carbon 
Credits zu rechtfertigen. 
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