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Extensiv genutzte Feuchtwiesen können in Abhän-
gigkeit von der Nährstoffversorgung entweder als 
einschürige Streuwiesen oder zwei- bis dreischürige 
Futterwiesen genutzt werden. Daneben ist neuer-
dings eine energetische Verwertung denkbar. 

Tab. 1.: Info-Box: Feuchtwiese 

Wasserstand: im Sommer 20–45 cm 
unter Flur, im Winter 15–
35 cm unter Flur 
(Wasserstufe 3+); im 
Winter höhere 
Wasserstände möglich 

Etablierung: spontan nach Anhebung 
der Wasserstände; gezielt 
durch Ansaat oder Mahd-
gutübertrag 

Ertrag: 1–8 t TM ha-1 a-1  

Verwertung: Futter, Einstreu, Energie, 
Biokohle 

Voraussichlich 
langfristige 
Standortemissionen 
(GEST-Ansatz): 

~16–19 CO2-Äq. ha-1 a-1 

1 Standorteignung und Wiederherstel-

lung 

Welche Standorte sind geeignet? 

Bewirtschaftetes Niedermoorgrünland ebenso wie 
Brachen und zuvor ackerbaulich genutzte Moorstand-
orte sind bei entsprechender Wasserhaltung von 
sommerlich 45–20 cm unter Flur geeignet für die ex-
tensive Feuchtwiesennutzung. Anzustreben ist eine 
stabile Bodenfeuchtigkeit auch über den Sommer. 
Gut nährstoffversorgte Standorte, wie zuvor intensiv 
bewirtschaftetes Grünland, bieten geeignete Bedin-
gungen für Wiesenfuchsschwanz- oder Wiesen-
schwingelwiesen. Bei ebenfalls guter Nährstoffver-
sorgung, aber noch höheren Grundwasserständen 
etablieren sich Kohldistel- und Dotterblumenwiesen 
verschiedenster Ausprägung. Auf noch feuchteren bis 
nassen nährstoffreichen, aber sauerstoffarmen Nie-
dermoorböden bilden die hochwüchsige Seggen 
Großseggenriede aus. Die Grundwasserstände betra-
gen hier bereits 20 bis 5 cm unter Flur. Einen Sonder-
fall stellen die nährstoffärmsten, wechselfeuchten bis 
wechselnassen Moorböden dar, die von Honiggras-
wiesen oder Pfeifengraswiesen mit hohem natur-
schutzfachlichen Wert besiedelt werden2,3,4. 

Welche Schritte sind zur Wiederherstellung ei-

ner Feucht- und Nasswiesenvegetation erfor-

derlich? 

Auch nach 15–20 Jahren intensiver Nutzung als Grün-
land oder Acker können Samen der ehemaligen Nie-
dermoorvegetation im Boden überdauern. Durch 
wühlende Tiere oder Vertikutieren des Bodens gelan-
gen die Samen ans Licht und keimen. Durch Walzen, 
Striegeln und Mahd lassen sich auch auf diesen Flä-
chen produktive Feucht- bzw. Nasswiesen etablie-
ren5. 

Auf bislang als Frischwiese oder -weide genutzten Flä-
chen lassen sich durch angepasstes Wassermanage-
ment und einem Pflegemanagement aus Schleppen 
und Walzen innerhalb weniger Jahre typische Feucht- 
bzw. Nasswiesen entwickeln. Bei nassem Boden sollte 
ein Walzen vermieden werden, da die Gefahr einer 
Bodenverdichtung besteht. Verbuschte Wiesen müs-
sen zuvor entbuscht werden und die Fläche in den 
ersten Jahren (je nach Gehölznachwuchs oder Schilf-
bewuchs) zweimal pro Jahr gemäht und das Mahdgut 
abtransportiert werden (siehe Verwertungsmöglich-
keiten)3,5. 

Ist auf zuvor ackerbaulich genutzten Flächen eine 
schnelle Etablierung einer Feucht- oder Nasswiese ge-
wünscht, kann eine Wiederbesiedlung gezielt geför-
dert werden: 

Zahlreiche Feucht- und Nasswiesenarten besitzen 
schwimmfähige Samen, die bei möglichen Überflu-
tungen auf die Flächen eingetragen werden können5. 
Liegt die Fläche isoliert von intakten Feucht- und 
Nasswiesen, kann durch Überdeckung von entspre-
chendem Mähgut eine Wiederbesiedlung beschleu-
nigt werden. Voraussetzung für eine erfolgreiche An-
saat ist eine lückenhafte Vegetation. Die Fläche sollte 
dazu gemäht und anschließend vertikutiert werden. 
Als Samenquelle sollte Mähgut von noch artenrei-
chen Feucht- oder Nasswiesen desselben Naturraums 

Abb. 1: Extensiv 
genutzte 
Feuchtwiese in 
Süd-Branden-
burg. Foto: C. 
Dammann. 
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verwendet werden. Der optimale Schnitt-/Gewin-
nungszeitpunkt ist ungefähr Anfang bis Mitte Juli — 
während der Hauptphase der Samenreife. Das 
Mähgut muss nach der Ernte sofort auf die vorberei-
tete Fläche aufgebracht werden. Die Schichtdicke 
sollte 5–10 cm nicht übersteigen. Weiterhin kommen 
Aussaat von Saatgut und gegebenenfalls Pflanzung in 
Betracht5.  

2 Ernte 

In welchem Zyklus kann geerntet werden? 

Der Erntezeitpunkt und die Häufigkeit richten sich 
nach dem Wiesentyp und der damit verbundenen 
Wasser- und Nährstoffversorgung. 

Feuchte Wiesenfuchsschwanzwiesen können zwei- 
bis dreimal jährlich gemäht werden. Sie sind nach den 
Rohrglanzgraswiesen die ertragsreichste extensive 
Wiesenform. Erträge von 5–8 t TM ha-1 a-1 sind mög-
lich. Der Eiweißgehalt beträgt 10–12 % der Trocken-
substanz und der Energiegehalt 4,9–5,2 MJ NEL/kg TS 
(Heu) bzw. 5,2–5,7 MJ NEL/kg TS (Silage)2,18. Als idea-
ler Schnittzeitpunkt für die Heugewinnung — wenn 
die Energiedichte und die Verdaulichkeit noch günstig 
sind und der Rohfasergehalt noch vertretbar ist — gilt 
die Zeit vom Schieben der Blütenstände bis zum Be-
ginn der Blüte der bestandsbildenden Gräser. Der 
Wiesenfuchsschwanz treibt sehr zeitig aus und blüht 
früher als alle anderen Futtergräser. Ein rechtzeitiger 
Schnitt ist wichtig, da er rasch zum Verholzen der un-
teren Teile und Strohigwerden der Halme neigt2. 
Beim Schnittzeitpunkt ist grundsätzlich zu berücksich-
tigen, dass sich z. B. in Brandenburg zwischen 1951 
und 2008 der erste Heuschnitt im Dauergrünland um 
11 Tage verfrüht hat, vom 08. Juni auf den 28. Mai 
2,6,7,8. 

Feuchte Dotterblumen- und Kohldistelwiesen erlau-
ben in der Regel jährlich eine zweimalige Mahd. Die 
erste Mahd erfolgt Mitte bis Ende Juni18. Die futter-
bauliche Ertragsfähigkeit liegt mit 5–7 t TM ha-1 a-1 re-
lativ hoch, sinkt aber bei ausbleibender Düngung über 
die Jahre i. d. R. etwas ab. Insbesondere Kalium und 
Phosphor wirken häufig als ertragsbegrenzende Fak-
toren. Extensiv bewirtschaftete Wiesen können auf-
grund ihres Artenreichtums bis zu drei Wochen später 
geschnitten werden3,9. Durch ihren höheren Anteil 
von später blühenden Arten, ist die Ernte nicht so 
sehr auf einen bestimmten Zeitpunkt fixiert, sondern 
kann z. B. witterungsbezogen variiert werden4. 

Artenreiche Pfeifengras-Streuwiesen, wie sie vor al-
lem in Süddeutschland noch anzutreffen sind, werden 
jährlich einmal im Herbst gemäht, wenn der Wiesen-
aufwuchs trocken und strohartig geworden ist und 
die spätblühenden Arten zur Fruchtreife gelangt sind. 
Der günstigste Schnittzeitpunkt liegt meist von Ende 
September bis Ende Oktober. Auf diese Weise wird 

eine Schädigung des Pfeifengrases vermieden und die 
für den Wiederaustrieb im Folgejahr notwendige Ein-
lagerung an Nährstoffen in die unterirdischen Spei-
cherorgane kann ungehindert erfolgen. Durch diese 
Art der Nährstoffspeicherung bleibt die Produktivität 
auch ohne zusätzliche Düngung erhalten. Basenarme 
Standorte sind dabei unproduktiver als basenreiche 
und liefern Erträge von rund 1 t TM ha-1 a-1. Handelt 
es sich allerdings um ehemalige Fettwiesen sind die 
Erträge wesentlich höher und können bis zu 4 t ha-1 a-

1 betragen3,10,18. 

Auftretende Bodenunebenheiten können auf allen 
Feuchtwiesentypen mit Walzen und Schleppen aus-
geglichen werden20. Damit kann gleichzeitig die im 
Winter aufgefrorene oberste Bodenschicht wieder 
angedrückt werden. Dadurch wird das Abreißen und 
Austrocknen der Feinwurzeln verhindert und die 
Wasserführung und Wärmeleitfähigkeit verbessert21. 

3 Infrastruktur und Logistik 

Von welchen Faktoren ist die Wahl der Ernte-

technik und des Ernteverfahrens abhängig? 

Diese sind abhängig von: 

 den Flächeneigenschaften (Größe, Zuschnitt, 
Tragfähigkeit), 

 den Feuchteverhältnissen, 

 dem Erntezeitpunkt, 

 der Biomasseform/-verwertung (frische vs. tro-
ckene; Langgut, Häckselgut, Rundballen, …), 

 dem Biomasseabtransport (aufgesattelter Bunker, 
Ladewagen mit Pick-up, separates Transportfahr-
zeug) und 

 der Lage der Erntefläche (z. B. Zufahrtswege). 

Oberste Priorität bei der Wahl des Erntekonzeptes 
hat die Minimierung von Boden- und Narbenschäden. 
Die Ernte kann grundsätzlich in einem oder in ge-
trennten Arbeitsgängen erfolgen. Nur bei Wasser-
ständen knapp unter Flur und bei Wasserüberstau 
muss die Ernte — Mahd, Aufnahme, Abtransport — in 
einem Arbeitsgang durchgeführt werden11. 

Welche Erntetechnik wird benötigt? 

In Abhängigkeit der genannten Faktoren ist die Aus-
stattung der Erntefahrzeuge mit Mähgeräten und Bi-
omasseführungen zu wählen:11 

 Messerbalken (Schwadablage möglich, Mahd 
auch unter Wasser möglich), 

 Rotationsmähwerk (Schwadablage möglich, nicht 
bei hohen Wasserständen einsetzbar), 

 Feldhäcksler, Mulcher (direktes Einblasen der Bio-
masse in Bunker bzw. Hänger möglich), 

 Mähdrescherschneidwerk mit Messerbalken (mit 
oder ohne Haspel, Einzugsschnecke). 

Feucht- und Nasswiesenvegetation ist mit an die Bo-
den- und Feuchteverhältnisse angepasster Technik zu 
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bewirtschaften. Die Maschinen können dazu mit un-
terschiedlichen Fahrwerken wie Doppel-/Zwillingsbe-
reifung oder Breitreifen mit Druckluftregelung an die 
Bodenverhältnisse angepasst werden. 

Welche Besonderheiten sind bei Beräumung, 

Transport und Lagerung der Biomasse zu be-

achten? 

Für die Beräumung können auf die Basismaschine 
aufgesetzte Biomasseauffangbehälter (Kippbunker, 
Überlader, Plattformen) oder an die Basismaschine 
angehängte Trailer eingesetzt werden. Zur Kompak-
tierung der Biomasse dienen aufgesattelte oder ange-
hängte Ballenpressen, die mit einer Tandemachse 
ausgestattet sein sollten, um die Aufstandsfläche zu 
vergrößern und damit den Druck auf den Boden zu 
verringern. Pressen für große Quaderballen sind für 
nasse Moorstandorte nicht geeignet. Wenn der Bio-
massetransport zum Flächenrand durch ein separates 
Transportfahrzeug erfolgt, ist ebenso wie bei den Ern-
temaschinen die begrenzte Zuladekapazität aufgrund 
der geringen Tragfähigkeit der Moorböden zu berück-
sichtigen11,12,13. 

Was ist bei der infrastrukturellen Erschlie-

ßung der Fläche zu beachten? 

Eine streifen- bzw. kreuzförmige Erschließung der Flä-
che ermöglicht eine gleichmäßige Verteilung der Bo-
denbelastung auf mehrere Fahrtrassen beim Abtrans-
port der Biomasse. Die Einrichtung zusätzlicher Zu-
fahrten, die Verfestigung der Wege durch Anlegen 
von Dämmen oder Stärkung der Fahrtrassen und die 
Anlage befestigter Lager- und Umschlagplätze am 
Feldrand verringern die Gefahr einer Schädigung des 
Bodens durch die Erntetechnik12. 

4 Verarbeitung und Vermarktung 

Feuchtwiesenaufwüchse eignen sich zur Fütterung 
und bieten außerdem verschiedene stoffliche und 
energetische Verwertungsmöglichkeiten:  

Welche Verwertungsmöglichkeiten gibt es im 

Bereich der Viehfütterung? 

Feuchte und nährstoffreiche Wiesenfuchsschwan-
zwiesen bieten bei rechtzeitiger Nutzung eine gute 
Futterqualität für Wiederkäuer. Auf Grund ihrer 
Hochwüchsigkeit sind sie meist arm an Kräutern. We-
niger hochwüchsig und deshalb untergras- und klee-
reicher sind die Wiesenschwingelwiesen, sowie die 
feuchteren und meist artenreichen Kohldistel- und 
Dotterblumenwiesen, die ebenfalls ein gutes Heu für 
Rinder, Pferde oder Kleintiere liefern. Auch Heu von 
spät gemähten Streuwiesen haben in den letzten Jah-
ren eine Renaissance als Beifutter für Pferde und 
Jungtiere in der Milchviehhaltung erlebt19. Auf feuch-
ten Standorten ist Vorsicht vor dem teilweise vorkom-
menden, giftigen Sumpfschachtelhalm geboten. Eine 

Entgiftung des Schachtelhalms kann durch Heißvergä-
rung bei 65–70 °C erreicht werden2,3,14. 

Obgleich viele Giftpflanzen beim Konservierungsvor-
gang (Heu, Silage) ihre Giftigkeit verlieren, sind neben 
dem Sumpf-Schachtelhalm vor allem Herbst-Zeitlose, 
Wasser-Kreuzkraut und auf trockeneren Standorten 
Jakobs-Kreuzkraut und Graukresse zu nennen, die 
auch im Heu bzw. Silage weiterhin giftig wirken. 
Wenn die Tiere im Heu bei ausreichendem Futteran-
gebot selektieren können, ist die Wahrscheinlichkeit 
der Vergiftung recht gering, da schlecht schmeckende 
Pflanzen nicht gefressen werden23. 

Was ist bei der Futterkonservierung zu beach-

ten? 

Grundsätzlich zu beachten ist, dass spät geschnittene 
Aufwüchse nicht problemlos siliert werden können. 
Zwar ist krautreiches Grünland nutzungselastischer, 
dennoch führen mangelnde Zuckerverfügbarkeit und 
die stark reduzierte Verdichtungsmöglichkeit zu 
schlechter Silierbarkeit. Alternativ ist die Konservie-
rung als Heu zu empfehlen. Bei der Heuwerbung sind 
der erhöhte Arbeitsaufwand, hohe Trockenmassever-
luste sowie die Witterungsabhängigkeit zu berück-
sichtigen. In Abhängigkeit des Erntezeitpunktes un-
terscheidet sich der Energiegehalt des Heus von 
5,4 MJ NEL während des Schossens der Rispen, über 
4,7 MJ NEL zu Beginn bis Mitte der Blüte bis hin zu 
4,3 MJ NEL je kg Trockenmasse gegen Ende der 
Blüte9.  

Welche stofflichen Verwertungsmöglichkeiten 

und Produkte gibt es? 

Neben der Nutzung als Futter stand früher auch die 
große Bedeutung der Streuwiesen zur Gewinnung 
von Einstreumaterial, welches heute wegen seiner 
guten Saugfähigkeit wieder geschätzt wird19. Stroh-
mehl als Einstreu wird heute in bestimmten Aufstal-
lungssystemen, wenn die Tiere auf Gummimatten lie-
gen, verwendet. Ebenso können dazu auch Streuwie-
senaufwüchse eingesetzt werden3,9. 

Wie bei der Strohdüngung können Feuchtwiesenauf-
wüchse ebenfalls als organischer Dünger auf Ackerflä-
chen aufgebracht und eingearbeitet werden. Insbe-
sondere strohartige Streuwiesenaufwüchse lassen 
sich als Mulchmaterial im Obstanbau, im Landschafts-
bau, an Straßenböschungen usw. einsetzen9. 

Außerhalb des landwirtschaftlichen Bereiches kön-
nen Sauer- und Süßgräser für die Erzeugung von Zel-
lulose als Rohstoff für die Papier- und Kartonagenher-
stellung verwertet werden9. 

Die traditionelle Lehm-/Stroh-Bauweise erlebt beim 
„ökologischen Bauen“ derzeit eine Renaissance. 
Strohartige Streuwiesenaufwüchse lassen sich zur 
Herstellung von Strohdämmplatten, Strohspanplat-
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ten oder Strohfaserplatten nutzen9. Wiesengras-
dämmstoff wird auch als Einblas- oder Schüttdäm-
mung angeboten.  

Pflanzen- oder HTC-Kohle wird mit dem Verfahren der 
hydrothermalen Carbonisierung (HTC) hergestellt. 
Feuchte und nasse Biomasse eignet sich aufgrund der 
nassen Verfahrungsbedingungen hervorragend dafür. 
Unter Zusatz von Wasser, unter Druck (10–40 bar) 
und bei hoher Temperatur (180–250°C) lässt sich 
Feucht- und Nasswiesenbiomasse in mehreren Stun-
den in Kohle umwandeln. Diese kann thermisch, als 
Bodenverbesserer, als Torfersatz in Pflanzerden oder 
in Filtersystemen verwendet werden19.  

Welche energetischen Verwertungsmöglich-

keiten und Produkte gibt es? 

Der herkömmlichen, stofflichen Nutzung ist gegen-
über einer energetischen Nutzung der Vorrang einzu-
räumen. Letztere sollte nur zur Anwendung kommen, 
wenn keine stofflichen Nutzungsmöglichkeiten zur 
Verfügung stehen. 

Halmgutartige Biomasse kann bei später Ernte im 
Winter als Rohstoff für die Produktion von Pellets ver-
wendet werden, die im Nachgang thermisch verwer-
tet werden. Lohnenswert sind dabei vor allem pro-
duktive von Seggen oder Rohrglanzgras dominierte 
Aufwüchse. Feuchtwiesenheu weist trotz erhöhter 
Gesamtstaubemissionen, Rohaschegehalte und A-
scheschmelztemperaturen gute Verbrennungseigen-
schaften auf19. 

Bei einer Ernte im Sommer kommt eine Verwertung 
in der Biogasanlage in Betracht15. Gut zerkleinert und 
in geringen Mengen kann die Biomasse in Nassvergä-
rungsanlagen eingesetzt werden. Bei alleiniger Ver-
wertung eignet sich ausschließlich die Feststofffer-
mentation (Trockenvergärungsverfahren)16. Material 
von Feuchtwiesen erreicht relativ hohe Biogaserträge 
von 300–530 ln/kg oTS, die bei 50–90 % der Erträge 
von Grassilage liegen19. Mögliche Hemmnisse der 
energetischen Verwertung von Feuchtwiesen liegen 
in der Kleinflächigkeit und Verteilung der Flächen, die 
überdies mit angepasstem/speziellem Gerät befah-
ren werden müssen19. 

Ein Praxisbeispiel stellt der BUND-Hof Wendbüdel in 
Niedersachsen dar. Hier wird zweischüriges Feucht-
grünlandmähgut zur Wärme- und Stomerzeugung 
trockenfermentiert20. Ein entsprechender Anlagenan-
bieter für die Feststofffermentation ist z. B. die 
DeNaBa GmbH. Im Spreewald (Göritzer Agrar GmbH) 
wird seit 2016 spät gemähte Feuchtwiesen-Biomasse 
in einem Ofen mit Heuballenvergaser thermisch ver-
wertet. 

Welche Eigenschaften sind für die stoffliche 

Verwertung notwendig? 

In den meisten Fällen weist die Biomasse noch nicht 
die erforderlichen Eigenschaften für die direkte Ver-
arbeitung zu Produkten auf, weshalb der Endverar-
beitung eine Konditionierung der Biomasse voraus-
geht. Auf diese Weise wird die Biomasse zu homoge-
nen reproduzierbaren Chargen veredelt, die dann für 
eine breite Nutzung verfügbar sind. Die Konditionie-
rung kann durch einfache Methoden wie Quetschen, 
Reißen, Schneiden, Mahlen und Silieren oder durch 
die Kombination einzelner Schritte erfolgen17. 

Wie müssen die Verbrennungsanlagen an die 

entsprechende Biomasse angepasst sein? 

Eine automatische Ascheaustragstechnik ist an größe-
ren Anlagen erforderlich. Ohnehin sollte eine für 
Halmgut angepasste Technik genutzt werden z. B. 
Wirbelschichtfeuerung und Zigarrenfeuerung. Halm-
gutartige Biomasse von Standorten, die stark bezüg-
lich ihrer Wasserstände, ihrer Produktivität und ihrer 
Pflanzenzusammensetzung variieren, sollte auf kriti-
sche Inhaltsstoffe (insbesondere Chlor, Kalium und 
Schwefel) untersucht werden13,19. 

Eignen sich Zertifikate/Umweltkennzeichen 

als Vermarktungsstrategie? 

Durch Umweltkennzeichen wie z. B. den „Blauen En-
gel“ werden die Umwelteigenschaften als Teil der 
Produkteigenschaften sichtbar. Durch Zertifikate wer-
den diese von Dritten bestätigt. Den Kosten für die 
Zertifizierung stehen als Nutzen höhere Marktanteile, 
die Schaffung einer Marktnische, eine höhere Zah-
lungsbereitschaft oder der Zugang zu bestimmten 
Märkten gegenüber. 

Für die energetische Nutzung von Niedermoorbio-
masse kann das „Grüne Gas“-Label oder das „Grüner 
Strom“-Label oder auch das „ISCC-System“ genutzt 
werden. Außerdem bietet sich für die Vermarktung 
auch die Nutzung von herkunftsbezogenen Kennzei-
chen an. 

5 Anträge, Genehmigungen und Förder-

mittel 

Welche Genehmigungen sind erforderlich? 

Voraussetzung für die landwirtschaftliche Nutzung ist 
der Eintrag der Fläche als Feldblock beim Amt für 
Landwirtschaft. Ist die Aussaat von Mähgut und regi-
onal gewonnenem Saatgut vorgesehen, so ist § 39 
Abs. 4 BNatSchG zu berücksichtigen, der das Entneh-
men, Be- oder Verarbeiten wild lebender Pflanzen re-
gelt: Es „bedarf unbeschadet der Rechte der Eigentü-
mer und sonstiger Nutzungsberechtigter der Geneh-
migung der für Naturschutz und Landschaftspflege 
zuständigen Behörde. Die Genehmigung ist zu ertei-
len, wenn der Bestand der betreffenden Art am Ort 
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der Entnahme nicht gefährdet und der Naturhaushalt 
nicht erheblich beeinträchtigt werden. Die Entnahme 
hat pfleglich zu erfolgen. Bei der Entscheidung über 
Entnahmen zu Zwecken der Produktion regionalen 
Saatguts sind die günstigen Auswirkungen auf die 
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu 
berücksichtigen“. Bei besonders geschützten Arten 
findet zudem § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG Anwen-
dung. Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG können die zustän-
digen Behörden von den Verboten in § 44 Ausnah-
men, die den Schutz und die Wiederansiedlung von 
Pflanzenarten betreffen, zulassen. 

Welche Fördermittel gibt es? 

Die typischen Futtergräser wie u. a. Fuchsschwanz 
und Schwingelarten sind als landwirtschaftliche Fut-
terpflanzen eingestuft und förderfähig, so lange eine 
Nutzung erfolgt (Direktzahlungen). Der entspre-
chende Nutzungscode ist z. B. 451 (Wiesen). Über die 
2. Säule der GAP oder EFRE werden weiterhin – z. B. 
im Land Brandenburg über das Kulturlandschaftspro-
gramm (KULAP) – u. a. die extensive Bewirtschaftung 
von Grünlandstandorten und eine moorschonende 
Stauhaltung gefördert21,22. Die Förderrichtlinien und 
Antragszeiträume können bei den entsprechenden 
Ministerien für Umwelt und Landwirtschaft bzw. bei 
den zuständigen Ämtern für Landwirtschaft erfragt 
werden. 

6 Wirkung auf den Moorstandort 

Wie wirkt sich das Verfahren auf die Treib-

hausgasemissionen des Standortes aus? 

Grundwasserstände zwischen 45 und 15 cm unter 
Flur (Wasserstufe 3+) sorgen für eine dauerhafte 
Durchlüftung des oberen Torfkörpers, wodurch sau-
erstoffabhängige Zersetzungsprozesse, Moorsackung 
und Schrumpfung gefördert werden. Dabei werden 
Standortemissionen von ungefähr 16–19 t CO2-Äqui-
valent pro Hektar und Jahr freigesetzt. Der genaue 
Emissionswert ist abhängig vom tatsächlichen Was-
serstand und der Vegetation. Im Vergleich dazu emit-
tiert trockenes Moorackerland über 30 t CO2-Äquiva-
lent pro Hektar und Jahr. Feuchtwiesen auf Moor sind 
zumeist durch schwache menschgemachte Entwässe-
rung entstanden und somit nicht torferhaltend26. Eine 
Reduzierung der Treibhausgasemissionen und eine 
Verhinderung der fortschreitenden Moordegradie-
rung sind nur durch eine Anhebung des Wasserstan-
des zu erzielen. Allerdings verändert sich dabei die zu 
erwartende Artenzusammensetzung. Aus Klima-
schutzsicht sind Feuchtwiesen wie andere Verfahren 
der Wasserstufe 3+ nur für (Teil-)Flächen sinnvoll, auf 
denen ein naturnaher Wasserstand nicht vollständig 
wiederhergestellt werden kann. 

Wie beeinflusst die Bewirtschaftung die biolo-

gische Vielfalt? 

Durch die Mahd mit Beräumung wird der Aufbau ei-
ner Streuschicht in Feuchtwiesen eingeschränkt und 
die Lichtverfügbarkeit in Bodennähe erhöht. Hiervon 
profitieren vor allem kleine und langsam wachsende 
Pflanzenarten, so dass genutzte Feuchtwiesen oft-
mals heterogener und artenreicher sind als unge-
nutzte. In der Regel ist diese Entwicklung auch mit ei-
ner Erhöhung der faunistischen Artenvielfalt verbun-
den. Es profitieren vor allem Offenlandarten sowie 
licht- und wärmeliebende Arten. Feldlerche, Wiesen-
pieper, Wiesenschafstelze und Kiebitz bevorzugen 
Bereiche mit dauerhaft kurzer Vegetation. Niedrige 
riedartige Vegetation mit offenen, schlammigen Bo-
denstellen sind besonders begehrte Brutplätze der 
Bekassine. Jedoch wirkt die Mahd auf die Fauna durch 
direkte physische Schädigung (Verletzung/Tod) auch 
hemmend. Zusätzlich werden durch die Entfernung 
der oberirdischen Biomasse vor allem schattenlie-
bende und streuabbauende Arten in ihrer Entwick-
lung eingeschränkt. Zur Abmilderung der hemmen-
den Effekte, wird der Einsatz biodiversitätsschonen-
der Technik (z. B. oszillierende statt rotierende Mäh-
werke, Hochschnitt), die Anlage von einjährigen Rota-
tionsbrachen, die biodiversitätsfördernde Gestaltung 
von Gräben (z. B. einseitige Grabenpflege) sowie die 
Einhaltung angepasster Nutzungszeiträume empfoh-
len.  

7 Kosten und Erlöse 

Als Datengrundlage für die Kosten dienen die Faust-
zahlen für die Landwirtschaft24 und die KTBL-Daten-
sammlung zur Landschaftspflege25. Die Kosten einer 
Streuwiesenmahd können je nach Beschaffenheit der 
Fläche (Größe, Bodenunebenheiten etc.) und daraus 
folgend der möglichen verwendbaren Maschinen und 
der anfallenden Arbeitszeit sehr unterschiedlich aus-
fallen. Angenommen wurde generell, dass 1) die Flä-
chen mit Wasserstand von 45–20 cm unter Flur mit 
normalen Maschinen (ca. 50–70 PS Schlepper) be-
fahrbar sind; 2) die Mahd im Spätsommer mit Mes-
serbalken, im Herbst mit Kreiselmäher ohne Aufberei-
ter stattfindet; 3) einmaliges Zetten ausreicht um eine 
gute Streu zu produzieren, da das Mahdgut zum 
Schnittzeitpunkt nur noch wenig Wasser enthält. Be-
rechnet wurden drei verschiedene Szenarien: 

Im günstigen Fall ist die Fläche 20 ha groß ohne Hin-
dernisse und großem Aufwuchs (5 t TM ha-1), der Ab-
transport erfolgt mit dem Ladewagen. Im mittleren 
Fall ist die Fläche ca. 2 ha groß und hat einen Auf-
wuchs von 2,5 bis 3 t TM ha-1. Es werden kleinere Ma-
schinen mit 30–37 kW verwendet. Das Mahdgut wird 
zu Ballen gepresst und abtransportiert. Im ungünsti-
gen Fall ist die Fläche zwischen 0,5–2 ha groß mit vie-
len Hindernissen und hat einen großen Aufwuchs von 
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5 t TM ha-1. Die Mahd erfolgt mit einer kleinen Ma-
schine mit Messerbalken von innen nach außen. Das 
Mahdgut wird zu Ballen gepresst und abtransportiert.  

Der Ertrag hängt von der Aufwuchsmenge und dem 
Strohpreis (zwischen 5 € dt-1 2016 in Sachsen bis zu 18 
€ dt-1 im März 2019) ab. Details zur Förderung siehe 
BfN-Skripten Kapitel 6. 

Tab. 2: Kosten und Erlöse für die Streuwiesenmahd 

  Un-
günsti-
ger Fall 

Mittle-
rer Fall 

Günsti-
ger Fall 

Kos-
ten21,22 

Mahd -50 € -8 € -4 € 

Zetten -10 € -9 € -7 € 

Schwa-
den 

-41 € -21 € -7 € 

Ballen 
pressen 
+ Ab-
fuhr -173 € -80 € - 

Lade-
wagen - - -20 € 

Gesamt -274 € -118 € -38 € 

Erlös 

Ertrag 250 € 330 € 900 € 

Förde-
rung 
Grün-
land 

105 € 319 € 685 € 

Gewinn  81 € 531 € 1.547 € 
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